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一、はじめに
　『伊勢物語山口記』 （以下、 『山口記』 ） は、 連歌師・宗祇による 『伊勢物語』の注釈書である。作中の全和歌を対象として、和歌のみに注釈を施している。 宗祇の勢語注は数多く見られるものの、宗祇自身の手による としては、 本書が唯一のものである。宗祇が直接編集したという点で、本書 他の 釈書とは性質を異にする。　成立は、宗祇自身の奥書により延徳年間（一四八九～九一）
の初期と判明 確認のため、鉄心斎文庫蔵天文十八年奥書本によって、以下にその奥書を示す
（1
（
。
　　
此一冊者、延徳之初之比、防州山口にして此物語之講尺之後、初心之輩所望之間、書之。然者、形のやうなる事共な
るへし。於余情者筆舌難及、只任其心耳。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
宗祇
　　
天文十八年二月廿八日是書
右の奥書には、周防国山口にて行った『伊勢物語』講釈が本書作成のきっかけとなったこと、注釈内容が宗祇自身によってまとめられたこと、その年時や講義の対象者・場所が明瞭であること等、注釈書成立に関わる重要な情報が記されている。この奥書によって、 本書の注釈書としての性格は端的に把握される。　
本書をめぐる研究としては、大津有一氏による紹介の後
（2
（
、山
本登朗氏によって基礎的かつ詳細な検討が加えられた
（3
（
。山本氏
は、一条兼良『伊勢物語愚見抄』に見られるような兼良説が一切見られないことや、和歌注とありながらも『伊勢物語』各章段の内容が簡略に提示されるに留まっている 姿勢を指摘し
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た上で、 『山口記』 を扱った人々があくまで地方の初学者であり、和歌や連歌を詠む際の最低限の基礎的知識の提供こそが『山口記』の目的であった、と結論付けられ 。氏の指摘は大いに首肯すべきものである。　
これらの先行研究を踏まえ、稿者も、近年新たに確認された
伝本の報告を行っている
（4
（
。ただし、現存諸伝本間における関係
性については、 その際十分に論じるこ がことが出来なかった。そこで本稿では、諸伝本の位置付けを明らかにする ともに、主に現存諸 の形態面に着目し、 本書の性格を窺う する。
二、現存伝本の書誌
　『山口記』の伝本は、これまでに、写本八本と、板本一種が確認されている。まずは、 れら諸伝本の書誌を確認す 。先行研究によっ 報告されている部分と重なる箇所もあるが、全体像を掴むために、今一度、その詳細を示すこととした
（5
（
。
（Ａ）鉄心斎文庫蔵天文十八年奥書本　　
写本、 一冊。縦
23・
0㎝、 横
15・
9㎝。楮紙、 袋綴。一面
8行。
漢字平仮名交じり。外題は表紙直書にて 「伊勢物語山口記」
（ただし表紙は後補） 、内題なし、中扉に「宗祇法師筆
　
伊
勢物語古写本
　
全」とあり。中扉に「鉄心斎文庫」の朱長
方印、末尾に「神足寺蔵書印」の朱方印あり。奥書「此一冊者延徳之初之比防州山口にして此／物語之講尺之後初心之輩所望之間／書 然者形のやうなる事共なるへし於余情／者筆舌難及只任其心耳／宗祇」とあり、その後に「天文十八年二月廿八日是書」とある。これに従えば本書の書写年代は、天文十八年（一五四九）となる。注釈部分は和歌よりも二字下げにて示される。和歌は一行書き。 『伊勢物語古注釈大成』第三巻に翻刻あり。他の写本に比べて、漢字の使用が多い。十四段までは、和歌に歌番号を付す（
22
番歌まで） 。
（Ｂ）鉄心斎文庫蔵清水泰氏旧蔵本　　
写本、 一冊。縦
21・
9㎝、 横
17・
3㎝。楮紙、 袋綴。一面
14行。
漢字平仮名交じり。外題「伊勢物語歌註
　
全」 、内題なし、
中扉に「伊勢物語歌註
　
全」とあり。冒頭と中扉に「清水
泰蔵書」の朱方印、 中扉に「鉄心斎文庫」の朱長方印あり。江戸初期から中期頃の写か。奥書なし 識語として「伊勢物語には注釈 多し。然れども和歌 みをと ／出でゝ釈せるものは珍し。此の書何人 いつかきた／たるものか不
113
明なるはうらみありといへども徳川時／代初期のものたるは かなり。又以て珍蔵するに足る。／昭和四年八月　
清水泰」 、 及び 「本書もと表紙なく虫損甚しかりしもの。
新に／製本せしめ補修を加へしもの也。
　
清水泰再記」
とあり。和歌は注釈部分よりも二字下げにて示される。
（Ｃ）宮内庁書陵部蔵阿波国文庫旧蔵本　　
原本未調査のため、 『伊勢物語古注釈大成』第三巻所収の山本登朗氏「解題」を以下に引用した。なお、注記内容については、紙焼き写真にて確認した。
　　　　
横本、 袋綴一冊。 『神風小名寄』 『連歌髄脳』と合冊。外題は上記二書名と並んで中央に「伊勢物語髄脳」 。内題なし。奥書
「此一冊為付当地老若等契講尺之後、
或人所望注置者也。定而群
（ママ（
案可多也。宗祇作」 。
　　
和歌は注釈部分よりも二字下げにて示される
（Ｄ）東北大学附属図書館狩野文庫蔵本　　
原本未調査のため、 （Ｃ）と同様に、山本登朗氏「解題」を一部示す。なお、内容については、紙焼き写真にて確認済みである。
　　　　
袋綴一冊。外題「伊勢物語抄」 。内 なし 冒頭遊紙に「正徳元年」 （一七一一）の書き付けあり 総
論部を欠く。
　　
一面
8行。
和歌は注釈部分よりも二字下げにて示される。
和歌は二行書き。冒頭の「総論部を欠く」とされるが存在する。ただし、他の写本に見られる、和歌注釈の冒頭（初段の注釈の直前）に「同物語哥注」と示す部分は見えない。奥書なし。
（Ｅ）寛文八年刊本　　
三冊。中野半兵衛刊。一面
10行。漢字平仮名交じり。外題
「伊勢物語山口記」 、内題（端作題） 「山口記」 。写本に示された総論の前に「宮城春意布衣握毫于武城萩花堂」による序がある。注釈の後には、
宗
祇
の奥書
も記載されている。
文言は写本のものとほぼ同様だが、末尾に「但又云雖損字落字可有之候 まかせに書之候」が加わ また、宗祇奥書の後に「草秋埜客」による跋あり。注釈部分は和歌よりも二字下げ て示される。和歌は二行 き。天明八年再印本もある。 『続群書類従』所収本 底本。
（Ｆ）奈良大学図書館蔵本　　
写本、一冊。縦
27・
0㎝、横
20・
1㎝。楮紙、袋綴。栗色
無地表紙。 面
12行。漢字平仮名交じり。外題「伊勢物語
和哥注」 、内題なし。末尾に「月明荘」の朱方印あり。弘
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文荘旧蔵であり、 『弘文荘待賈古書目』第
26号に掲載され
た伝本と認められる。室町末期頃の写か。奥書なし。注釈部分は和歌よりも二字下げにて示される。 和歌は一行書き。全丁にわ り裏打ちが施されている。かつて大津有一氏が『伊勢物語古注釈の研究』で触れられた伝本と認められる。帙の箱書は森銑三による。
（Ｇ）石川武美記念図書館 （旧お茶の水図書館） 成簣堂文庫蔵本　　
写本、一冊。縦
26・
3㎝、横
17・
8㎝。楮紙、袋綴。薄曇
表紙。一面
10行。漢字平仮名交じり。外題は表紙直書にて
「勢語抄
　
全」 、 内題なし。冒頭に 「寫字臺蔵書」 の朱長方印、
及び「蘇峰」の朱六角印あり。西本願寺旧蔵、徳富蘇峰旧蔵。室町末期頃の写か。奥書「此一冊者延徳之初之比防州尺江に／して此物語講尺之後初心之輩／所望之間書之然者形のやうなる／事ともなるへし猶餘情筆舌 難及只任其心耳／宗祇」 。注釈部分は和歌よりも二字下げにて示される。和歌は一行書き。全体的に、安易な誤写や誤字が多い。なお、大正十年（一九二一）六月十一日付けの別紙一葉が添えられている。
（Ｈ）室町末期写巻子本　　
平成二十八年度東京古典会古典籍展観大入札会にて「伊勢
物語和歌註」として出品されたもの。巻子装の一軸。序・奥書等はなく、和歌注のみが記されている。和歌は注釈部分よりも二字下げにて示される。和歌は一行書き。詳細については、不明としておく。
（Ｇ） （Ｈ）の二本は、今回新たに確認された伝本である。 （Ｈ）については、現在の所在も含め、詳細な調査が不可能であるため、本稿では対象から外すこととした。　
右の諸伝本の中で、形態面から検討を要する事項としては、
奥書の有無（二重傍線部）と、 注記提示の差異（傍線部）である。　
奥書を有する伝本は、 （Ａ） （Ｃ） （Ｅ） （Ｇ）である。このう
ち、 （Ａ） （Ｅ） （Ｇ）は同一の奥書と認められ、 先に示した通り、宗祇自身によって『山口記』の編纂事情が示されている。 （Ｃ）が持つ奥書は、 （Ａ） （Ｅ） （Ｇ）の内容を縮小したか ごとく、当地での講釈後に所望者に本書を与えた、 と述べる。末尾の 「宗祇作」と記される点からは、この奥書が宗祇自身によって付されたかどうか、やや疑問も残
る
（6
（
。 （Ｃ）の奥書が、誰によって
どの段階で付されたかは明確にはしがたいが Ａ （Ｅ） （Ｇ）と同内容を持つこと らは、全く別種の奥書とは考えにくい。これらの点を踏まえ、現段階での稿者の見解を述べると、この
115
（Ｃ）の奥書は、後人が宗祇奥書の内容を端的に要約した簡略版であると考えている。奥書を持つ伝本は、その編纂事情を示すという共通点を持つものの、 後人の介入が疑われる点を以て、（Ａ） （Ｅ） （Ｇ）と（Ｃ）とに分別されよう。　
次に、注記提示の差異を確認していく。 『山口記』の注記は、
まず『伊勢物語』の和歌が提示され、 その後に注釈が示される、といった形態を取る。つまり、各和歌は 各注記の見出しのごとき機能を担っていると言える。　
ここで問題となるのは 和歌と注釈部分の位置関係である。
諸伝本は、傍線を付したように、和歌が注釈部分よりも二字程度上げて書かれている形態（注釈部分が二字下げで示され 形態）と、和歌が注釈部分よりも二字程度下げて書かれている形態（注釈部分が二字上げで示される形態）とに二分される。注釈部分が二字下げで示される伝本は、 Ａ） （Ｅ） （Ｇ） （Ｆ）の四本、和歌 （Ｂ Ｃ Ｄ）の三本である。二種類の提示方法が見られる要因につ ては、現段階では明らかにし得ないものの、各伝本がそれぞれの事情でこの二種類の提示方法を選択した、 とは考えられない。 まり、この注記提示の差異は、伝本系統の差異に起因するものと判断される。伝本の前後関係を直接的に示す現象で ないが、形態
面も伝本分類の一つの指標に成り得ることを、ここでは指摘しておきたい。　
以上の二点、 奥書の有無と注記提示形態の状況を整理すると、
諸伝本の様相は次のように把握される。
和歌二字上げ（注釈部分二字下げ）
和歌二字下げ（注釈部分二字上げ）
奥書あり（宗祇）
（Ａ） （Ｇ）
奥書あり（宗祇＋）
（Ｅ）
奥書あり（宗祇？）
（Ｃ）
奥書なし
（Ｆ）
（Ｂ） （Ｄ）
右の表で興味深い点は、 宗祇の奥書を持つ（Ａ） （Ｇ） （Ｅ）が、共通して和歌二字上げの形態を採っていることである。奥書の有無と注記提示の形態とは、本来全く関係の無い要素ではあるものの、伝本の系統分類を窺う際には、有機的に結び付く可能性が指摘出来る。宗祇の手許で記された『山口記』は、和歌二字下げであったと推測することも出来ようが、検討対象とすべきそもそもの伝本数が少ないため、現段階で あくまでも一仮
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説に留めておく。今後の検討を俟ちたい。
三、注記内容から見る諸伝本の関係性
　
前節の外面的特徴を押さえつつ、以下では、 『山口記』の内
容面から、諸伝本の関係性を探っていきたい。 『山口記』の注記本文を確認すると、僅かではあるものの、伝本間での異同が確認出来る。　
伝本間の異同については、山本氏の先行研究において、以下
の指摘がなされている
（7
（
。
　　
この五本のうち（稿者注
： 本稿の（Ａ）から（Ｅ）の五本） 、
E寛文八年版本は、他の四本と異なる独自の欠脱部や異文
が多く、四写本とは系統の異なった伝本をもとにして刊行されたことがうかがわれる。他の四本のうち、
C宮内庁書
陵部蔵阿波国文庫旧蔵 （一五五―三三）と
D東北大学附
属図書館狩野文庫本（四―二八四七七）は比較的近い関係にあることが、共通欠脱部 存在などによってうかがわれるが、それでもなお、四本の写本には、それぞれ独自の欠脱部や異文が見られる。
右の通り、各伝本にはそれぞれ欠脱が存在している。ただし、
系統として巨視的に捉えると、写本群と板本とに大別される。写本群は、それぞれ細かな異同を持ちながらも、共通の欠脱部分
（8
（
が見られるため、写本共通祖本が想定されている。今回新た
に確認された（Ｆ） （Ｇ）の二写本についても、この特徴は当てはまる。一方の板本は、写本群と比較して大きな欠脱が存在しており、写本群とは系統を異にする一本を使用したことが明らかされ いる。新出の伝本が現れたも の、残念ながら、 『山口記』の系統分類の根 的見直しまでには至らなかった、といったところであろう。　
写本間での差異についても言及しておき い。 間の位置
付けとしては、 （Ａ）の鉄心斎文庫蔵天文十八年奥書 が、一部後人の増補が見られるも の
（9
（
、最も完備した姿であるとされ
る。それは、他の写本の欠脱部分を補う点が見られることに起因す 一例を以下に示す。　
・鉄心斎文庫蔵天文十八年奥書本（Ａ）
　　
数々におもひ思はす問かたみ身をしる雨はふりそまされる
　　
とし行女をえて後やる文に雨のふるをみわつらい
（ママ（
侍る
なと女のかたへ云やりけ 也此女は業平のいもうと也それにかはりて業平よめ 数々とはおもひ思はすといはんとて云出たる詞也おもひもおもはすもあれはやと
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ひかたくなれる
（ママ（
真実おもはゝ雨にさはるへき事にもあ
らすみわへ
（ママ（
かふと云を身をしる雨ふりまさると云心也
身をしる雨とは雨によりて身をしる心也
　
・東北大学附属図書館狩野文庫蔵本（Ｄ）
　　 　
かす〳〵
に思ひおもはすとひかたみ
　　
身をしるあめはふりそまされる
　　
しけゆき女をえてのちやる文にあめのふるをみわつらひ侍へ（ママ（
るなと女のかたへいひやりける此女なりひらのいもうと
なりそれにかはりて業平よめりかす〳〵とは思ひおもはすもあれはやとひかたくなれりしんしつおも ゝあめにさはるへき事にもあらすみわつらふといふに身をしるあめふりまさ といふ心なりみをしるあめとはあめ よりて身をしるこゝろなり
（Ａ）の傍線部は、 （Ｂ） （Ｃ） （Ｄ）には見られない箇所であり、目移りによる誤写と考えられる。この傍線部は、板本（Ｅ）にも見られることから、三写本の欠損ということになる。新出の（Ｆ） （Ｇ）の二写本は、 （Ａ）と同じく、傍線部の注記を持つ。つまり、 （Ａ） （Ｆ） （Ｇ）の三写本と、 （Ｂ） （Ｃ） （Ｄ） 三写本とは、対立することとなる。実は、同様の事例は他にも確認される
（（1
（
。紙幅の都合上、詳細については触れられないが、写本
の中でも注記内容の差異は大まかに二分される。　
注目したいのは、二分される諸本、 （Ａ） （Ｆ） （Ｇ）と（Ｂ）
（Ｃ） （Ｄ）との対立が、前節で扱った、注記提示形態の状況と重なる点である。 （Ａ） （Ｆ） （Ｇ）の三本は注釈部分が二字下げ、 （Ｂ） （Ｃ） （Ｄ）の三本は和歌が二字下げ、となっており、その対立は一致する。先に注記提示の差異によって伝 系統が分かれる可能性を指摘したが、諸本に見られる注記内容の差異もこれと連動するのである。形態面と内容面が連動する点からは、これらの差異が系統の差を示す特徴的現象であると認められよう。つまり、現存写本が二分され 現象は、そのまま系統間の差異として捉えるべき要素ということになる。　
写本が二系統に分かれるという点からは、 （Ａ）鉄心斎文庫
蔵天文十八年奥書本の位置付けも明らかにする 可能となる。これまで（Ａ）鉄心斎文庫蔵天文十八年奥書本は、他 類似の伝本が無かったために 写本の中で 位置付けが不明な点も多かった 本稿で取り上げた（Ｆ）奈良大学図書館蔵 ・ （Ｇ）石川武美記念図書館成簣堂文庫蔵本は、同系統 あると判断されるため、この二本との比較を通して、 Ａ 鉄心斎文庫蔵天文十八年奥書本の性格を窺うこととする。　
端的な例をいくつか示す。
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・鉄心斎文庫蔵天文十八年奥書本（Ａ）
　　
天雲のよそにも人の成行かさすかに目には見ゆる物から
　　
あま雲はよそなからみゆる物なれは我中の道に見かはせとも業平の立よらぬによそへいへるなり
　　　　
天雲のやうによそにのみしてぬる事は猶お します山の風かはけしけれはなりといふは女の別人に心をかはすを知て云心也此女は有常か女のよし古今にみゆ
　
・奈良大学図書館蔵本（Ｆ）
　　
あま雲のよそにも人の成行かさすかにめ は見ゆる物 ら
　　
天の雲はよそなからみゆる物なれは我中の常に見かはせとも業平のたちよらぬによそへいへるなり
　　
天雲のよそにのみしてふることは我ゐる山の風はやみ也
　　
あま雲のやうによそにのみしてへぬるこ はお します山のかせかはけしけれはなりと云は女の別人に心をかは をしりて云心也此女はありつねかむすめ よし古今に見ゆ
右は、
19段の注記である。 （Ａ）には
19段の二首目の和歌が欠
落しており、本来は二つの注記であったものが一注記となっている。 （Ｆ）を確認すると、傍線部の通り、二首目の和歌が提示されており、二注記の形態をとっている。注記の提示は省略
したが、 （Ｇ）も同様に傍線部を持つ。 （Ａ）の欠脱に対し、 （Ｆ）（Ｇ）は本来の姿を留めていると判断される。同様の例としてもう一例、
88段の注記を示す。
　
・鉄心斎文庫蔵天文十八年奥書本（Ａ）
　　
大方は月をもめてしこれそ此つもれは人の老と成もの
　　
此大かたと云詞心得らるゝさまなから其心を云はいはれぬ物也大概 程の事也こまかにいはゝ十の物は七八なと世上に云事の侍るさやうに心得へきにや月もめてしとおもひ成をのみめてきて徒 老と成て後我心をおもひかへしてこれそ此と思おとろきたる心にや
　
・奈良大学図書館蔵本（Ｆ）
　　
大かたは月をもめてしこれそ此つもれは人の老となるもの
　　
此大かたと云詞心えらるゝ様なから其心をいふにはいはれぬ物なり大かいと云ほとのこ なりこまかにはゝ十の物は七八なと世上にいふ の侍るさやうに心得へきにや月をもめてしと思ひなりたるさま也人身にはかならすおもふへきこ のあるにくる秋ことの月をのみめてきていたつらに老となりて後我心を思ひ返してこれそ此とおとろきたる心にや
傍線部の有無が問題となる。 （Ｇ） も （Ｆ） と同じく傍線部を持ち、
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（Ａ）のみがこの部分を持たない。 （Ａ）の形では文意が通じがたいため、目移りによる誤脱を想定すべきかと思われる。　
この他にも、 （Ａ）が有する冒頭総論部・
4段・
112段の欠字
部分
（（
（
についても、 （Ｆ） （Ｇ）は完備した姿を見せる。 （Ｆ） （Ｇ）
の二本は、それぞれ細かな異同や誤字、表記の差も存在しているも の、 （Ａ）の欠損部分を備えた伝本と位置付けられる。なお、 （Ａ）に見ら る後人の増補箇所
（（1
（
については、 （Ｆ） （Ｇ）
には見られない。この後人増補は、 （Ａ）のみの独自増補ということと る。　
以上のことをまとめると、 （Ｆ） （Ｇ）が見せるような本文か
ら、 （Ａ）の本文が発生したも と捉えら る。これまで確認されなかった（Ａ） 同系統の本文と認められ、しかも（Ａ）よりも先行する本文を持つ点で、 （Ｆ） （Ｇ）の学術的価値は認められるであろう。ただし、これらの諸本の直接的な前後関係を窺うことは難しく、 （Ｆ）や（Ｇ）が優れた本文であ とは一概には言いがたい。　
諸伝本の本文系統について、 なおも検討を要する事例として、
最後に一点示して終わり　
・鉄心斎文庫蔵天文十八年奥書本（Ａ）
　　
忘草生る野へとは見るらめとこはしのふなり後も憑まむ
　　　　
是はこうりやうてんのはさまを業平とをる時あるつほねより忘草を忍草とやいふとて出させ給へはよめる歌也此心はとて出させ給へは其心を業平知てかくよめり忍草忘草別々にあり又一 を忍共忘共いへり此歌は其心にかなへり
　
・東北大学附属図書館狩野文庫蔵本（Ｄ）
　　 　
わすれくさおふるのへとはみるらめと
　　
こはしのふなりのちもたのまん
　　
これはこうらうてんのはさまを業平とをるときあるつほねよりわすれくさをしのふくさとやいふとて出させ給へはよめるうたなり此心は業平こなたをわするゝや 心み給ふきなりわすれ るをしのひくさとやいはんとて出させ給へはそのこゝろを業平し てかくよめりもとよりしのひくさもわすれくさ一くさをいへはかくよめるなり
　
・奈良大学図書館蔵本（Ｆ）
　　
忘草おふる野へとは見るらめとこ 忍ふなり後も憑まん
　　
これはこうらうてんのはさまを業平とをる時あるつほねより忘草をしのふ草とやいふとて出させ給へはよめる歌也此心はなりひ こなたをわするゝやと心みたまふ儀也わすれたるを忍草とやいはむとて出させ給へは
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其こゝろをなりひらしりてかくよめりもとよりしのふ草とも忘草一草をいへはかくよめる也
　
・石川武美記念図書館成簣堂文庫蔵本（Ｇ）
　　
 わすれくさおふる野へとは見るらめとこはしのふなりのちもたのまん
　　　　
これこうりようてんのはさまをなりひらとをる時あるつほねよりわすれくさをしのふくさとやいふ て出させたまへは める也此心はなりひらこなたをわるゝやと心み給ふ義也わすれたるをしのふとやいはんとていたさせたまへはのちの心をなりひらしらてかくよめしのふくさわすれくさへつ〳〵にあり又一草をしのふともわすれとるともいへりこ 哥は心にかなへり
　
・寛文八年刊本（Ｅ）
　　
 わすれくさ生ふる野へとは見るらめとこはしのふなりのちもたのまん
　　　　
これは後
コウラウデン
凉殿のはさまを業平通る時あるつほねよりわ
すれ草を忍草とや云とて出させ給へはよめる歌 此は業平こなたを忘る と心み給ふ義也忘 るを忍ふとやい んとて出させ給へは其 を業平しりてかく読忍草忘草別々にありまた一草をも忍とも忘ともいへり
此哥はそのこゝろにかなへり
右は、
100段の注記である。 （Ｃ） （Ｂ）の本文は、 （Ｄ）と同一
であるため、これに省略した。傍線部、波線部、二重波線部に、異同が見られる。傍線部は、 （Ａ）のみ持たないため、 （Ａ）の脱文として処理出来る。これに対 、波線部と二重波線部の様相は、 単なる脱文や誤写として 処理出来ない。 「忍草」 と 「忘草」について 別の草か、同じ草か、を論じている 注記内容としては、同一のものと認める点で一致するものの、文言は異なっている。先に述べた分類に従うならば、 （Ａ） （Ｇ） （Ｆ）は同一の注記を持っているべきであるが、 当該注記で （Ｆ） は （Ｄ）と同じ本文（二重傍線部）を持つ。この事象のみ 見ると Ｃや（Ｄ）等と近しいと判断されるが、注記提示の方法を踏まえると、やはり近似するとは断言しにくい。校合等の事情を想定すべきか もしくは、新たな別の系統として分割すべきか 現状では明ら にしがたい。　
現存伝本について、注記内容の面から現段階までに窺えるこ
とを述べてきた。僅かではあるものの、現存諸本 関係性が把握し直される箇所もあった。より明確な分類や諸伝 影響関係等については、宗祇の他の注釈書を用いるこ によって、新たに規定し直される可能性 出るもの 考えてい 。こ 点に
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ついても今後の課題となる。
四、注記の表記から窺える性格
　
最後に、全く異なる観点から、 『山口記』の性格を論じるこ
ととする。それは、注記の表記、具体的には、漢字と仮名の使い分けであ 諸伝本を比較すると 同一注記でありながら、漢字と仮名の使用に大きな差が見られることに気付く。本文系統には関わらない部分として、いくつかの例を以下に示す　
まず、
79段の例として、 （Ａ）と（Ｇ）の注記を示す。
　
・鉄心斎文庫蔵天文十八年奥書本（Ａ）
　　
我門に千ひろあるかけをうへつれは夏冬誰かかくれさるへき
　　　　
是は行平の女のはらに清和天皇の御子貞数親王に生給ひし時業平の歌也我一門の中に 子 みこ生給事を我門に千尋あるかけをうふるとは云也千尋 竹は仙家の竹なれは寿命をいはふ心 惣而竹 王道の便ある物也先上下のふしをたかへぬ事第一王者の道也又王にして空虚なる所又王道の肝要の御心也夏冬たれかとは此御かけにかくれて寒
カン
暑ショ
のくるしみを一切衆生忘るへきの
心也此御子天位に付たまへの祝事也
　
・石川武美記念図書館成簣堂文庫蔵本（Ｇ）
　　
 わかかとにちいろかけをうへつれは夏冬たれかかくれさるへき
　　　　
これはゆきひらの女のはらにせいわてんわうのみこ貞数しんわうむまれ給ひし時なりひらの哥也わか一もんのなかに天子のみこむまれ給しことをわかゝとにちいろかけをうふるとはかく也ちいろのたけはせんかのたけなれはしゆみやうをいはふ心也惣而たけはわうたうにたよりある物也まつ上下のふしたかへぬ事第一王者の道也又 ろしきにして空虚なるところ又王道のかんよう 御心なり夏冬たれかとは此御かけにかくれて寒暑のくるしみを一さい ゆしやうわするへ の心なりこのみこ天位につきたまへの祝事也
傍線部が、漢字と仮名の使用差が出ている箇所である。 （Ａ）と（Ｇ）とは 非常に近しい本文を持つ伝本ではあるが、表記の面では大きな差が存在する。 「業平」 「なりひら」 や 「竹」 「たけ」 、「是」 「これ」といったものについては、他作品の伝本状況を鑑みても、それほど特異 書き分けではな 。しかし、 清和天皇」 「せいわてんわう」 、 「寿命」 「しゆみやう」 、 「一切衆生」 「一
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さいしゆしやう」等は、漢字と仮名の書き分けとしては一般的とは言 難い。また、当該注記では、 「王道」という語が二度登場するが、 （Ｇ）では、 一度目が「わうたう」と仮名で書かれ、二度目は「王道」と漢字で表記されている。これらは、明らかに漢字・仮名の使用が意識されたものと判断される。　
次の例も、表記としてはやや異例と言える例である。
　
・鉄心斎文庫蔵天文十八年奥書本（Ａ）
　　
風ふけは奥津しらなみ立田山夜半にや君か独こゆらん
　　
奥津しら波とは盗人此山に立所なるによりていひつけたると顕注密勘に顕昭か云但今案たつた山といはんとておきつしらなみといひしら波といはむとて風吹はと云に こそあらめと云て万葉にいせの山のへの御井にてよめる歌にわたつ海の奥津しら波たつ田 いつかこえなんいもかあたりみんと云をひける（後略）
　
・東北大学附属図書館狩野文庫蔵本（Ｄ）
　　 　
風吹はおきつしらなみ立田山
　　
夜半にやきみかひとり行らん
　　
おきつしらなみとはぬす人此山にたつ所なるによりいひつけたるとけんちう つかんにけんしようかいひてたゝこんあんたつた いはんとて風吹は てこそあらめといひてま
んよう伊勢の山のへの御井にてよめるうたわたつうみのおきつ白浪たつ山
（ママ（
山はいつかこへなむいもかあたりみむとい
ふをひけり（後略）
23段の注記より、顕著な部分に傍線を付した。 （Ａ）と（Ｄ）
とは本文の系統を異にするものの、先の例と類似する漢字・仮名の使用差が見られることから、表記の問題は本文系統の差に関わらないこと 窺える。右の例では、 「顕注密勘」 「けんちうみつかん」が最も特異な例であろう。書名である『顕注密勘』が、 （Ｄ）では仮名で表記されており、 仮名を一見しただけでは、即座に書名であると 判断出来ないのではないか。 『顕注密勘』を知る者であれば、仮名書きで書く必要も無いであろうし 仮名書きによって余計に分かりづらいも となって る。　
漢字・仮名の使用頻度が、最も大きく出ている箇所は、冒頭
に示される総論部の末尾である。同じく、 （Ａ） （Ｄ） を並べて す。　
・鉄心斎文庫蔵天文十八年奥書本（Ａ）
　　
又或自筆の本奥書此物語古人説不同或称在中将自書或称伊勢筆作就彼是有書落事等上古人
強シイテ
不可尋其作者只可翫詞
花言葉而巳と侍るにや黄門の心にも以降事なれはおほつかなくおほしけるなるへし雖
　　
字者用伊勢筆作之義於心者
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可翫詞花言葉之義用之者也学者此義可思者歟
　
・東北大学附属図書館狩野文庫蔵本（Ｄ）
　　
またあるひはしひつのほんおくかきにこの物語こしんのせつおなしからすある はさいちうしやうのししよとせうしあるひはいせ ひつさくとせうしかれこれにつゐてかきをとす事とそうありしやうこの人しいてそのさくしやををたつぬへからすたゝしくわけんようをもてあ ふへしと侍るにやわうもんの心にも昔の事なれはおほつかなくおほ けるなるへししかりといへともみやうしに ひては伊勢のひつさくのきともちい心におひてはもてあそふへししくわのけんようのきもちうへきもの也かく やこのきおもふへきものか
（Ａ）において漢文体で示された部分が、 （Ｄ）ではほぼ仮名によって読み下される形態となっている。音読み箇所がそのまま仮名で示されていることからは、すべてを和文体に直したという訳ではなく、あくまでも（Ａ）の様な文章が基盤となって、仮名で表記されたものであ が分かる。　
このような、漢字と仮名の表記差は、 『山口記』全体を通し
てよく見られる。漢字の使用頻度は、 が最も高く、次いで（Ｆ）となっており、こ 二本においては漢字 多用され
傾向にある。一方、 最も仮名の表記が多いものは（Ｄ）であり、先に挙げたような、ほぼ仮名のみで記された注記もまま見られる。　
これらの例を見ると、どうやら『山口記』には、ある段階に
おいて、漢字を仮名にひらく所作が加えられたと思しい。その要因は、単なる書写者の好みなどではなく、この『山口 』の享受層と密接に関わるものと考え れる。 『山口記』 対象 、地方の武家や初学者であったこ を踏まえ と この漢字と仮名の使い分けも、対象 の知識不足に起因するものと推測される。つまり、漢字を適切に読めない、漢字・漢語の意味を適切に把握出来ない対象に、最も平易な形、即ち読める形として仮名表記を採った、と うことである。もしくは、 『山口記』を用いた講釈が行われた際に、対象者が耳で聞いた文言を適切に漢字表記に変換出来なかったものとも捉えられ か
（（1
（
。いずれに
せよ、 『山口記』の対象者が、そこまで高い知識を有していなかったことは明らかであ 初学者へ 配慮こそが、この現象の要因だったのではないか。この意味において 本節で取り上げた漢字と仮名の表記差は、 『山口記』享受の痕跡 位置付けられる。　
注記の表記は、本来は注釈書の性格や内容に関わるものでは
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ない。しかし、 『山口記』の伝本間に見られる表記差は、 『山口記』 という注釈書の性格を端的に示す事例として機能している。表記差の面からも、本書が初学者向けの注釈書であったことが認められよう。
五、まとめ
　
本稿では、 『伊勢物語山口記』の諸伝本を扱いながら、現段
階で窺える問題を論じてきた。 諸本系統や注記 増補改訂過程、注記の表記差等、これまで明 かにされてこな った点が、一部ではあるものの、新たな伝本を通して詳ら に った。　『山口記』の注釈書としての性格や、注釈史における意義付け等は、大きく変わるも ではない。しかし、 『伊勢物語』享受の一実態を、典籍の形態においても色濃く反映している可能性を有していることは、注目すべき事象と思われる。特に、初学者向けに記されたとする本書が、形態としても初学者の使用を窺わせていることは、まさしく『山口記』 初学者向けの注釈書であったことを意味している。もっと 、一概に初学者と言っても、対象や場によって注釈内容が 化すること 当然のことであるため、注記内容との関係については更な 検討が必
要となる。　
また、ここまで述べてきたような、注釈書の実態が注釈書の
外部事象からも把握されうる点や、注釈書の内部（注記内容や奥書）と、注釈書の外部（伝本状況 典籍の形態）とが連動する点は、注釈書研究における新たな視座を我々に与えているのではないか。すべての注釈書が、本書と同様の傾向を見せるは考えていないが、注釈書の外部的要素が注釈書 性格付けに深く関わる場合もあることは、 他においても十分に想定される。注釈書の外部的要素については、そ 性格を示唆す ものとして、今以上に目を向けるべきであろう。〔注〕（
1）　
本稿で示す奥書や注記については、見やすさを配慮し、
改行や句読点等、一部私に改めた。
（
2）　
大津有一『伊勢物語古注釈の研究』 （石川国文学会、
一九五四。改訂版、八木書店、一九八六） 。
（
3）　
山本登朗「解題」 （ 『鉄心斎文庫伊勢物語古注釈叢刊』第
三巻、八木書店、一九八九） 、同「解題」 （ 『伊勢物語古注釈大成』第三巻、和泉書院、二〇〇 ） 。なお、紙幅の都合により、氏が指摘する注釈内容の特徴や そこから窺える本書
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の性格や学術的価値についての詳細は、本稿では省略する。
（
4）　
拙稿「奈良大学図書館蔵『伊勢物語和哥注』翻刻」 （ 『奈
良大学紀要』第
45号、二〇一七・三） 。
（
5）　（Ａ）～（Ｅ）までは、山本氏の前掲注
3によって報告
されている。また、 （Ｆ）については、前掲注
4の拙稿で取
り上げた。
（
6）　
山本氏は、 「書陵部本奥書の表現は、訓読しがたい部分
があるものの、 「当地」での「或人」への授与の際に記された奥書と考えて、ひとまず不自然なところがない。おそらくはこれが、山口での授与の際に記された奥書では かったかと推測さ る。 」とし、書陵部蔵本が初撰本の姿を伝えている可能性を示している。
（
7）　
前掲注
3。
（
8）　
板本と比較すると、
36段・
37段・
87段の各注記に欠脱が
認められる。
（
9）　
例えば、以下の注記末尾に見られる、細字書き入れ（傍
線部）等が挙げられる。
　　　
・鉄心斎文庫蔵天文十八年奥書本（Ａ）
　　
 とへはいふとはねはうらむ武蔵鐙かゝる折にや人はしぬらん
　　　　　　
 前の歌のあやにくにして一片になけれはいかにすへきそと思ふ故にかゝる折にやせむかたなくて人のしぬと云事もあらんと云心也如此歌おほえても詮なくや
武蔵鐙なとゝ連歌にすましきと云心也
　　
山本氏は、これらの増補が、まさしく初学者向けに『山口記』が用いられた痕跡であると指摘している。
（
10）　
例えば、以下の
23段の注記が該当する。
　　　
・鉄心斎文庫蔵天文十八年奥書本（Ａ）
　　
風ふけは奥津しらなみ立田山夜半にや君か独こゆらん
　　
 奥津しら波とは盗人此山に立所なるによりていひつけたると顕注密勘に顕昭か云但今案たつた山といはんとておきつしらなみといひしら波といはむとて風吹は 云にてこそあらめ 云て万葉にいせの山のへの御井に よめる歌にわたつ海の奥津しら波たつ田山いつかこえなんいもかあ りみんと云をひける
　　
（Ｆ） （Ｇ）には存在するが、 （Ｂ） （Ｃ） （Ｄ）には見えない。
（
11）　
注記途中に不自然な空白が見られる。親本の段階で欠損
していた部分を、 そのまま空白として残したものと思われる。
（
12）　
前掲注
9で示した例等に見られる、注記末尾に書き入れ
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られる細字注記のこと。
（
13）　
現状では、稿者は、書物として伝播していく過程で漢字
を仮名に改めたと考えている。その判断材料として、以下に
88段の例を示す。
　　　
・奈良大学図書館蔵本（Ｆ）
　　
 大かたは月をもめてしこれそ此つもれは人の老となるもの
　　　　
 此大かたと云詞心えらるゝ様なから其心をいふにはいはれぬ物なり（以下略）
　　　
・鉄心斎文庫蔵天文十八年奥書本（Ａ）
　　
大方は月をもめてしこれそ此つもれは人の老と成もの
　　
 此大かたと云詞心得らるゝさまなから其心を云はいはれぬ物也（以下略）
　　　
・東北大学附属図書館狩野文庫蔵本（Ｄ）
　　 　
大かたは月をもめてしこれそこの
　　
つもれは人のおひとなるもの
　　
 此大かたといふことは心へらるゝやうなから其心をいふにはいはれぬ物なり（以下略）
　　　
・石川武美記念図書館成簣堂文庫蔵本（Ｇ）
　　
 大かたは月をもめてしこれそこのつもれは人の老とな
るもの
　　　　　　
 この大かたといふことはこゝろへらるゝさまなからその心をいへは はれぬ物なり（以下略）
　　
傍線部に表記差が見られる。 「様」を、 一方では「やう」と、もう一方では「さま」と仮名書きしている。この例からは、もと と漢字 書かれていた部分を仮名に改めたと判断すべきである。
 
（まつもと
　
おおき／奈良大学講師）
